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Smart city - ogdlna charakterystyka

Pojecie smart city, pomimo funkcjonowania w debacie
publicznej od ponad dekady, nadal nie zostato dookreslo-
ne. Najogdlniej ujmujac, jest to miasto, ktére wykorzystu-
je zaawansowane technologie do podnoszenia poziomu
jakosci zycia mieszkancéw, funkcjonowania podmiotéw
gospodarczych i innych jego uzytkownikéw'. W jezyku
polskim uzywana jest takze nazwa ,,miasto inteligentne”,
cho¢ nie w pelni oddaje ona calosciowa charakterystyke
smart city. Miasto inteligentne (intelligent city) definiowa-
ne jest jako system ustug miejskich dostarczanych za po-
$rednictwem systemu sieciowego?®, dzialajacego zgodnie
z informacjami uzyskanymi przez dostawcow teleportow
znajdujacych sie w miescie. Smart city natomiast to miasto

skoordynowane i zintegrowane przy uzyciu technologii
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cyfrowej, ktdra jest wykorzystywana do zréwnowazonego

rozwoju spoteczno-ekonomicznego, dzialan pro srodowi-

skowych oraz infrastruktury transportowe;.
Brak jednoznacznej definicji i ich mnogos$¢ powoduje,
ze smart city mozna okresli¢ jako:

1. Miasto, ktore inwestuje w kapital ludzki i spoteczny,
i wykorzystujac infrastrukture komunikacyjna w uje-
ciu tradycyjnym (transport) i nowoczesnym (ICT)
prowadzi do zréwnowazonego rozwoju i podnosi ja-
kos$¢ zycia, szeroko pojetego sprawnego zarzadzania
zasobami naturalnymi oraz zarzadzania partycypa-
cyjnego.’

2. Miasto, ktore koncentruje si¢ na wykorzystaniu infra-
struktury transportowej i telekomunikacyjnej, ICT,
cyfrowych mediéw, przemystéw kreatywnych oraz
inicjatyw kulturalnych w celu poprawy efektywnosci

ekonomiczno-spotecznej i politycznej.*

3 A. Caragliu, Ch. Del Bo, P. Nijkamp, Smart cities in Europe,
w: Journal of Urban Technology, Vol. 18, No. 2, 2011, s. 65-82.
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Miasto posiadajace wysokg zdolnos¢ uczenia sig, wy-
soki potencjal innowacyjnosci, populacje charaktery-
zujacy si¢ kreatywnoscia, instytucje tworzace wiedze
oraz infrastrukture cyfrowg, wykorzystywang do za-
rzadzania tg wiedzg oraz do sprawnej komunikacji.’
Miasto posiadajace wyksztalconych obywateli, wyko-
rzystujace nowe kanaty komunikacji pomiedzy admi-
nistracjg lokalng a obywatelami.®

Miasto posiadajace zdolnos¢ do szybkiej reakcji na
wystepujace problemy, a tym samym do szybkiego ra-
dzenia sobie z nimi w oparciu o zaawansowane tech-

nologie informacyjno-komunikacyjne (ICT).”

. Miasto funkcjonujace dzigki strategii opartej ma wie-

dzy i kreatywnosci, majace na celu poprawe swoich
wynikow w sferze spoleczno-ekonomicznej, ekolo-
gicznej, logistycznej i podniesienie konkurencyjnosci.
Czynnikiem jego rozwoju jest mieszanka kapitatu spo-
tecznego (wykwalifikowani pracownicy), infrastruk-
turalnego (ICT) i przedsigbiorczego (kreatywna i po-
dejmujaca ryzyko dzialalno$¢ gospodarcza).®
Terytorium o wysokiej zdolnosci uczenia si¢ i innowa-
cji, kreatywne, posiadajace instytucje badawcze i roz-
wojowe, szkolnictwo wyzsze, infrastrukture cyfrowa,
ICT oraz wysoki poziom sprawnosci zarzadzania.’
Miasto dzialajace w sposéb perspektywiczny w ob-
szarze gospodarczym, spolecznym, srodowiskowym,
administracyjnym i mobilnosci za pomocg inteligen-
tnych rozwiazan, ktére pozwalaja nowoczesnym oby-

watelom podnies¢ jakos¢ swojego zycia.'?
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9. Miasto tgczace infrastrukture fizyczna, biznesowas, IT,
aby wykorzysta¢ swojg zbiorowg inteligencje."

10. Miasto, ktére dzigki wsparciu zaawansowanych tech-
nologii jest w stanie zaoferowa¢ obywatelom innowa-
cyjne ustugi w celu poprawy ogoélnej jakosci zycia.'?

Przytoczone wyzej definicje nie wyczerpuja zbioru
wszystkich charakterystyk smart city, niemniej jednak
elementem 13gczacym je wszystkie s3 zaawansowane tech-
nologie, ktérych zadaniem jest wplywanie na szeroko po-
jeta efektywno$¢ funkcjonowania miasta oraz aktywnosci
obywateli.

Koncepcja smart city odwoluje si¢ takze do wielowy-
miarowej charakterystyki miast. Przyjmuje sie, ze miasta
moge by¢ definiowane jako smart, jesli posiadajg nastepu-
jace elementy:

1. Inteligentna gospodarka (smart economy) — mierzona
przedsiebiorczoscig i produktywnoscig miasta, przy-
stosowaniem do zmian, elastycznoscig rynku pracy
oraz wspodlpracg miedzynarodows.

2. Inteligentna mobilnos¢ (smart mobility) - mierzona
dostepnoscia w skali lokalnej i ponadlokalnej, dostep-
nosécig infrastruktury informacyjno-komunikacyjnej,
poprzez rozwdj zréwnowazonego, innowacyjnego
i bezpiecznego transportu.

3. Inteligentne $rodowisko (smart environment) — mie-
rzone atrakcyjno$cig stanu $rodowiska naturalnego,
poziomem zanieczyszczen, dzialaniami w zakresie
ochrony srodowiska i poprzez metody zarzadzania za-
sobami.

4. Ludzie (smart people) — charakteryzowani poprzez po-
ziom kwalifikacji, uczenie si¢ przez cale zycie, rézno-
rodno$¢ spoleczng i etniczng, kreatywnos¢, otwartosé
oraz partycypowanie w zyciu publicznym.

5. Inteligentne zycie (smart living) — mierzone poprzez
istniejace obiekty kulturalne, warunki zycia (zdrowie,
bezpieczenstwo, mieszkalnictwo), placéwki edukacyj-

ne, atrakcyjnos¢ turystyczng oraz spojnos¢ spoteczng.

11 C. Harrison, I.A. Donnelly, A Theory of Smart Cities. Proceedings
of the 55th Annual Meeting of the ISSS. Curran Associates Inc.,
2011, s. 521-535.

12 G. Piro, G, I. Cianci, L. A. Grieco, G. Boggia, and P. Camarda,
Information Centric Services in Smart Cities, 2014, Journal of Sy-
stems and Software 88(1), s. 169-88
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6. Inteligentne wspoélrzadzenie (smart governance) — wy-
razane w przejrzystoscig zarzadzania miastem, party-
cypacja spoteczna, poziomem ustug publicznych oraz
realizowaniem strategii rozwoju®.

W publikacjach pojawia si¢ jeszcze jeden wymiar smart
city - instytucjonalno-organizacyjny. Jako gléwne charak-
terystyki w tym zakresie przyjeto zaangazowanie spotecz-
ne, organy administracji publicznej oraz wybory. Wsrod
pozostalych wymiaréw wymieniono:

— gospodarke - charakteryzowang za pomocg PKB, sity
oddzialywania na pozostale sektory, liczby transakeji
miedzynarodowych oraz inwestycji zagranicznych,

— kapitat ludzki — mierzony przez liczbe talentéw, inno-
wacje, kreatywnos¢ i wskazniki edukacyjne,

— spoleczenstwo - gdzie gtéwnymi charakterystykami
sg tradycje, zwyczaje, wyznawane religie i liczbe oraz
organizacje gospodarstw domowych,

— $rodowisko — w ktérym za najbardziej istotne uznano
gospodarowanie odpadami, polityke energetyczng
i krajobraz'.

Zrozumienie czym jest ,inteligencja’ miasta wyma-
ga odniesienia do mozliwosci i sposobow przetwarzania
informacji oraz zdefiniowania S$ciezek rozwigzywania
probleméw na duzg skale. Niezbedne staje si¢ zatem zi-
dentyfikowanie poszczegolnych komponentéw w modelu
inteligentnego miasta, kazdy z nich bowiem ma okreslong

role do odegrania.
Modele dojrzalosci smart city

Brak jednoznacznej interpretacji pojecia smart city pro-
wadzi do prob okreslenia poziomdéw dojrzatosci miasta
w zakresie realizacji dziatan z udzialem zaawansowanych
technologii. Z jednej strony technokratyczne podejscie
powoduje, ze coraz wigksza liczba miasta staje si¢ bardziej
wyposazona w czujniki, kamery, kable oraz infrastrukture
ICT, z drugiej strony silnie podkresla sie spoteczne akcenty

tej koncepcji, takie jak partycypacja spoteczna, wspolrza-

13 D. Sikora-Fernandez, Strategia rozwoju miasta inteligentnego -
perspektywa polska, Przedsigbiorczos¢ i Zarzadzanie, 2017, Vol. 18,
Issue 2.3, s. 13-25.

14 ].M. Barrionuevo, P. Berrone, J.E. Ricart, (2012), Smart Cities, Su-
stainable Progress, IESE Insight 14, s. 50-57.

dzenie, wysoki poziom kapitalu spotecznego czy wspot-
praca szerokiego grona interesariuszy w zakresie realiza-
cji projektow miejskich po to, aby podnosi¢ jakos¢ zycia
funkcjonowania w miescie wszystkich grup spotecznych.

Technokratyczne podejscie do smart city jest z pewnos-
cig atrakcyjne dla miejskich innowatoréw, wykorzystuja-
cych futurystyczne wizje miast z technologiami do nape-
dzania rozwoju gospodarczego i zatrudnienia w branzy IT.
Jest ono zbiezne z zaproponowanym przez Boyda Cohe-
na'® pierwszym, najnizszym poziomem dojrzalosci miasta
smart — smart city 1.0. Ten poziom charakteryzowany jest
poprzez wdrazanie zaawansowanych technologii bez zro-
zumienia konsekwencji ich wplywu na jakos¢ Zycia w mie-
scie. U jego podstaw lezy filozofia tworzenia projektow
inteligentnych miast na zamoéwienie, opracowana i promo-
wana przez firmy technologiczne.

Smart city 2.0. to miasto drugiej generacji, w ktérym
wladze lokalne sg cz¢$ciowo $wiadome silnych stron i sta-
bosci miasta, majg pewng wizj¢ co do jego funkcjonowa-
nia w przyszlosci oraz rozumiejg, ze zaawansowane tech-
nologie majg by¢ wsparciem dla dzialan wplywajacych na
poprawe jakosci zycia. Na tym etapie to wladze miasta re-
alizujg strategie wdrazania koncepcji smart city, czemu to-
warzyszg zachety, finansowanie i reklama, majgce pomoc
w przyjeciu tej Sciezki rozwoju. To podejscie ma tenden-
cje do prowadzenia bardziej technicznej wizji wdrazania
smart city's.

Trzecig generacjg jest smart city 3.0., ktére wykorzystu-
je potencjal wynikajacy z kapitalu spotecznego i angazuje
rézne grupy interesariuszy w proces budowania miejskiej
inteligencji'. Jest to model miasta wspottworzonego przez
mieszkancow, podmioty gospodarcze oraz organizacje po-
zarzagdowe w celu poprawy warunkow zycia i funkcjono-

wania w nim, charakteryzujacy si¢ nowymi, innowacyjny-

15 B. Cohen, The 3 Generations Of Smart Cities, https://www.
fastcompany.com/3047795/the-3-generations-of-smart-cities
(dostep: 10.06.2022 r.).

16 J. Lee, M.G. Hancock, and M-Ch. Hu, (2013), Towards an Effective
Framework for Building Smart Cities: Lessons from Seoul and San
Francisco, Technological Forecasting and Social Change Vol. 89,
s. 80-99.

17 D. Stawasz, D. Sikora-Fernandez, (2016), Koncepcja smart city na
tle proceséw i uwarunkowan rozwoju wspolczesnych miast, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz, s. 78.
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mi metodami zarzadzania o charakterze partycypacyjnym.
Istotng role odgrywa na tym poziomie kapital spoleczny,
ktérego warto$¢ wyznaczana jest przez relacje spoleczne
i wzajemne zaufanie miedzy réznymi grupami interesa-
riuszy w miescie. Jest on uznawany za nowoczesny - nie-
materialny czynnik rozwoju, a jego wystepowanie stwa-
rza podstawy do racjonalnego wykorzystywania zasobow
w procesach podejmowania decyzji. Odnosi sie do takich
cech organizacji spoteczenstwa jak zaufanie, powszechnie
uznawane normy, solidarnos¢, wspdlpraca, powigzania,
ktére mogg skutkowaé zwiekszong sprawnoscia spoteczen-
stwa, ulatwiajac skoordynowane dziatania. Utozsamiany
jest ze zdolnos$cig spolecznosci do wspolpracy w obrebie
grup, organizacji, instytucji w celu realizacji wspolnych in-
teresow, dzialan zgodnych z interesem publicznym. Sktada
sie z trzech zasadniczych elementdéw: zaangazowania oby-
watelskiego, norm wzajemnosci i zaufania'®.

Model smart city 3.0. zwigzany jest z oddolnym podej-
$ciem do planowania rozwoju miasta. Oznacza udzial oby-
wateli i przedsigbiorcow w procesie podejmowania decyzji
zwigzanych z kierunkami rozwoju miejskiego, natomiast

rolg wladz lokalnych jest w tym przypadku petnienie funk-

Rys. 1. Interesariusze smart city 3.0.

cji koordynatora i mediatora ufatwiajacego budowanie po-
rozumienia pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi stro-
nami. W tym podejsciu procesy miejskie oparte sg o wklad
réznych podmiotéw, do ktdrych zaliczy¢ przede wszystkim
trzeba mieszkancow, instytucje badawcze oraz organizacje
biznesowe, a same projekty smart city bardzo czesto reali-
zowane s3 w formule partnerstwa publiczno-prywatnego.
Zaangazowanie roznych podmiotéw w realizacje kon-
cepcji smart city jest zatem kluczowym wymogiem dla
powodzenia projektéw miejskich. Fundamentalne zna-
czenie ma takze tworzenie sieci wspotpracy oraz inter-
akcja pomiedzy wszystkimi partnerami, przede wszyst-
kim we wdrazaniu projektéw zorientowanych na cele
zréwnowazonego rozwoju oraz na podniesienie poziomu
jakosci zycia. Tutaj wazna jest nie tylko wspolpraca po-
miedzy wewnetrznymi interesariuszami miasta, ale takze
wspolpraca zewnetrzna — pomiedzy przedstawicielami
poszczegdlnych branz oraz czesto z wltadzami krajowymi.
Na rys. 1 przedstawiono poszczegolne grupy interesariu-

szy smart city 3.0.

INTERESARIUSZE
I |
KLUCZOWI ZWYKLI INNI
WLADZE LOKALNE
wilasciciele projektow KLIENCI
MIESZKANCY wykonaz}/}:}lfv}[)\r(oj ektow n;;z;j:;clllrif]
blor?:goakg;”z Udil,ai PARTNERZY NGO’s
WP waniu rozwou STRATEGICZNI organizacje
dostawcy ustug pozarzadowe
komunalnych

Zrbédlo: Opracowanie wlasne

18 D. Stawasz, D. Sikora-Fernandez (2020). Kapital spoleczny oraz
organizacje pozarzagdowe wobec negatywnych skutkéw pandemii
COVID-19, [w]: M. Cwiklicki, K. Sienkiewicz-Matyjurek, (red.).
Ekonomia Spoleczna. Przedsi¢biorczo$¢ spoteczna w czasie kryzy-
su, Krakéw, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, s. 64-77.
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Model smart city 3.0. bedzie funkcjonowal, jezeli
wszystkie trzy grupy interesariuszy zostang zaangazowane
w proces podejmowania decyzji zwigzanych z kierunkami
rozwoju miasta. Wladze lokalne powinny zatem angazo-
waé mieszkancow miasta, jako gtéwnych interesariuszy,
wlaczajac ich w opracowanie projektow i ustug miejskich
za pomocg roznych innowacyjnych metod. Naleza do nich
miedzy innymi:

— crowdsourcing,

— gamifikacja,

— panel obywatelski,
— miejski hackathon,
— budzet obywatelski
— inicjatywa lokalna.

Crowdsourcing jest nowatorskim podejsciem do zarza-
dzania sprawami publicznymi, w ktérym instytucje pub-
liczne umozliwiajg lokalnym uzytkownikom Internetu
udzial w zadaniach zarezerwowanych wczesniej dla wa-
skiej grupy specjalistow. W praktyce oznacza to poszuki-
wanie nowych pomystéw na realizacje zadan publicznych.
Skuteczne korzystanie z tej metody uwarunkowane jest

spelnieniem nastepujacych zatozen:

istnienie konkretnego zadania do wykonania przez or-

ganizacje publiczna,

— posiadanie odpowiedniego zaplecza technicznego
umozliwiajgcego wykonanie zadania,

— osoby ze spolecznosci lokalnej muszg by¢ chetne do
wykonania zadania,

— istnienie wzajemnych korzysci z zastosowania takiej
metody®.

Dutil*® wyréznia trzy podstawowe rodzaje crowdsour-

cingu:

— crowdfunding — polegajacy na pozyskiwaniu funduszy
na rzecz poszczegolnych projektow,

— crowdcontest — rodzaj konkursu spofecznego z wyko-

rzystaniem Internetu do wygenerowania konkretnego

pomystu lub przetestowania jakiejs ustugi publicznej,

19 D. Stawasz, D. Sikora-Fernandez, Koncepcja smart city na tle pro-
ceséw i uwarunkowan rozwoju wspolczesnych miast, Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz, 2016 s. 108.

20 P. Dutil, Crowdsourcing as a new instrument in the government’s

arsenal: exploration and consideration, Canadian Public Admini-
stration, 2015, Vol. 58 (3), s. 363-383.

— macrotasking — stosowany, aby zidentyfikowa¢ osoby
ze specjalistycznymi umiejetno$ciami w celu zawarcia
z nimi umowy o wykonanie konkretnych projektow.

Gamifikacja to z kolei przelozenie mechanizméw z gier
do miejskiego srodowiska. Jej celem nie jest jednak udziat
w grze, lecz budowanie zaangazowania do okreslonego
zachowania, np. do bardziej efektywnej segregacji $mieci,
korzystania z transportu zbiorowego czy nabywania lokal-
nych produktéw. Inna nazwa tej metody to grywalizacja.

Panel obywatelski jest kolejng dos¢ dobrze rozpoznang
metoda deliberacji, upowszechniong pod koniec lat 90.
XX wieku. Sluzy optymalnemu wykorzystaniu wiedzy
i doswiadczenia uczestnikéw panelu. M. Wisniewska?!
zwraca uwage na kilka kluczowych aspektéw organizacyj-
nych panelu obywatelskiego, m.in:

— sklad panelu, ktéry powinien uwzglednia¢ strukture
demograficzng mieszkancow oraz wielkos$¢ miasta,

— tematyka panelu powinna by¢ wiasciwie dobrana
i przygotowana,

— wiazacy charakter wypracowanych w ramach panelu
rekomendacji,

— jak najszersze zapoznanie wszystkich panelistow z te-
matyka panelu,

— uczestnicy panelu powinni wczesniej si¢ poznac,

— urzednicy powinni zosta¢ przeszkoleni z zasad przy-
gotowania i prowadzenia panelu oraz zna¢ korzysci
wynikajgce z jego prowadzenia,

— mieszkancy miasta powinni by¢ poinformowani, ze
panel si¢ odbedzie oraz powinni mie¢ mozliwo$¢ do-
stepu do transmisji panelu lub nagran z prowadzonych
dyskusji, wystgpien i warsztatow.

Miejski hackathon (od stéw hack i maraton) z kolei jest
rodzajem konkursu skierowanego do oséb potrafigcych
programowa¢, ktére w ciggu kilkunastu lub kilkudzie-
sieciu godzin rozwigzujg okreslony problem na postawie
danych dostarczonych wcze$niej przez organizatoréw. Po-
lega na intensywnym zespotowym programowaniu, cho¢
w zespole powinny takze by¢ osoby odpowiedzialne za bi-

znesowy cze$¢ projektu. Kluczowe jest zapewnienie przez

21 M. Wisniewska, Nowoczesne metody zarzadzania sprawami pub-
licznymi w mie$cie, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz,
2020, s. 68-70.
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organizatorow zespolom bioracym udzial w hackathonie

mentoringu dotyczacego obu czesci projektu — informa-

tycznej i organizacyjnej. Najczesciej celem hackathonu jest
tworzenie rozwigzan informatycznych dla miasta.

Budzet obywatelski jest chyba najbardziej rozpoznang
w Polsce metoda wlaczania mieszkancéw w proces wspol-
decydowania o miescie. Pierwszy budzet partycypacyjny
zastosowano w 1989 roku w Porto Alegre w Brazylii, na-
stepnie metoda ta rozpowszechnila si¢ w Ameryce Polu-
dniowej, a pdzniej na innych kontynentach. Istotg budze-
tu obywatelskiego jest opracowanie przez mieszkancow
projektow lokalnych przeznaczonych do finansowania ze
$rodkéw publicznych, po uprzednim glosowaniu na wy-
brane z nich. Pomimo tego, Ze budzet obywatelski nie ma
jednoznacznej definicji, gminy bedace miastami na pra-
wach powiatu zostaly zobligowane do jego tworzenia na
mocy ustawy o samorzadzie gminnym?® i przeznaczania
na niego co najmniej 0,5% wydatkéow gminy zawartych
w ostatnim sprawozdaniu budzetowym.

Formuta inicjatywy lokalnej zaktada, ze mieszkancy sa-
modzielnie lub za posrednictwem organizacji pozarzado-
wych zglaszaja oraz realizujac projekt, dodatkowo partycy-
pujac w kosztach. Jej ramy wyznacza ustawa o dzialalnosci
pozytku publicznego®, ktéra definiuje inicjatywy lokalne
jako formy wspolpracy jednostek samorzadu terytorial-
nego z ich mieszkancami, w celu wspolnego realizowania
zadania publicznego na rzecz spolecznosci lokalnej. Inicja-
tywa lokalna moze obejmowa¢ dzialania nalezace do na-
stepujacych sfer pozytku publicznego:

— dzialalnosci wspomagajacej rozwoj wspdlnot i spotecz-
nosci lokalnych, obejmujacej w szczegdlnosci budowe,
rozbudowe lub remont droég, kanalizacji i sieci wodo-
ciagowej, stanowigcych wlasnos¢ jednostek samorzadu
terytorialnego, a takze budynkoéw i obiektow matej ar-
chitektury,

— dzialalnosci charytatywnej,

— podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodo-

wej, pielegnowania polskosci oraz rozwoju $wiadomo-

22 Ustawa o samorzadzie gminnym z 8 marca 1990 r., tekst jednolity
z pozniejszymi zmianami, Dz. U. z 2022 r., poz. 559.
23 Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie z dnia

23 kwietnia 2003 r., tekst jednolity z pézniejszymi zmianami, Dz. U.
z 2022 roku, poz. 1327.

$ci narodowej, obywatelskiej i kulturowej,

— dzialalnosci na rzecz mniejszo$ci narodowych i etnicz-
nych oraz jezyka regionalnego,

— nauki, szkolnictwa wyzszego, edukacji, oswiaty i wy-
chowania,

— kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa na-
rodowego,

— wspierania i upowszechniania kultury fizycznej,

— ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa
przyrodniczego,

— turystyki i krajoznawstwa,

— porzadku i bezpieczenstwa publicznego.

Poza partycypacyjnym podejsciem do wspdlrzadzenia
miastem, kluczowym aspektem smart city 3.0. jest trans-
formacja cyfrowa i zwigzane z nig udostepnianie danych
miejskich. Ostatnia dekada przyniosta szereg zmian w po-
dejsciu do zasobdéw informacyjnych instytucji publicznych,
a ewolucja do jakiej doszto w kontekscie nowych danych
oraz nowych technologii prowadzi do zmiany w podejsciu
do zarzadzania miastem, ktoére A. Townsend** nazywa za-
rzadzaniem ,,napedzanym danymi” (data-driven manage-
ment). Dane nalezg do niematerialnych zasobéw miasta,
stanowigc podstawe w podejmowaniu decyzji zwigzanych
zjego funkcjonowaniem i rozwojem. Zarzgdzanie miastem
jest procesem o wysokim stopniu zlozonosci i niepewno-
$ci, a oparte na technologiach i zaawansowanej analityce
ma na celu podniesienie efektywnos$ci w funkcjonowaniu
miasta®. Jednocze$nie obszar danych miejskich jest w du-
zej mierze nieskoordynowany i zwigzany z wieloma prob-
lemami zaréwno w sferze infrastrukturalnej, jak i politycz-
nej. Problemy moze rodzi¢ takze do$¢ luzne podejscie do
kategoryzacji danych miejskich, opierajace si¢ gtéwnie na
wlasnosci i dostepnosci zrodet danych. Tabela 1 przedsta-
wia przykladowa kategoryzacje danych miejskich w opar-

ciu o dostepna literature przedmiotu.

24 A. Townsend, Cities of data: Examining the new urban science.
Public Culture, 2015, 27(2), s. 201-212.

25 Z.Engin, J.Dijk, T. Lan, P. Longley, P. Treleaven, M. Batty, A. Penn,
Data-driven urban management: Mapping the landscape, Journal of
Urban Management, Vol. 9., Issue 2, 2020, s. 140-150.
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Tab. 1. Kategorie danych miejskich oraz ich charakterystyka

Kategoria danych

Charakterystyka

Dane personalne

Dane pochodzace z rejestrow dotyczacych gospodarstw domowych, edukaciji,
imigracji, transakcji konsumenckich, uzytkownikéw telefonii komérkowych, ko-

rzystania z mediéw spotecznosciowych itd.

Dane osobiste

Dane, niedostgpne w sferze publicznej, ale stanowigce wlasnos¢ podmiotéw ma-
jacych kontakt z konsumentami (np.. Bankow, operatoréw telefonii komdrkowej,

dostawcow internetowych, itp.). Niektére z tych danych moga by¢ danymi osobo-
wymi.

Dane rzagdowe

Dane wytwarzane i gromadzone przez instytucje rzagdowe

Dane samorzadowe

Dane wytwarzane i gromadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego

Dane publiczne

Dane wytwarzane i gromadzone przez instytucje publiczne, dostgpne publicznie

lub z ograniczonym dostgpem

Dane otwarte

Dane dostepne dla wszystkich, zazwyczaj za posrednictwem specjalnych platform

rzadowych lub samorzadowych

Dane obywatelskie

Dane wytwarzane przez obywateli w wyniku korzystania z serwiséw interneto-

wych, mediéw spotecznosciowych, platform zakupowych itd. Moga by¢ danymi

otwartymi lub nie.

Zrbdlo: Opracowanie wlasne

Wskazane w tabeli otwarte dane (Open Data) staly sie
istotnym elementem smart city 3.0. i procesu wspolzarza-
dzania miastem. Sg to informacje gromadzone, dostarcza-
ne lub oplacane przez instytucje publiczne, ktére sa bez-
platnie udostepniane w réznych formatach do ponownego
wykorzystania w dowolnym celu. Mozliwosci jakie dane
oraz zaawansowane technologie wnosza do procesu po-
dejmowania decyzji w miescie s3 ogromne, poczawszy od
monitorowania i zarzadzania wszystkimi rodzajami infra-
struktury, po inteligentne prognozowanie przysztych zda-
rzen i testowanie réznych scenariuszy rozwoju. Oznacza to

generowanie w czasie rzeczywistym lub zblizonym do nie-

go réznorakiej wiedzy, zwigkszajacej mozliwosci interope-
racyjne na poziomie systeméw miejskich i umozliwiajace

bardziej efektywne $wiadczenie ustug publicznych.

Potencjal polskich miast do przeksztalcania
si¢ w smart city 3.0.

Przeglad inicjatyw dotyczacych wdrazania koncep-
cji smart city w polskich miastach pokazuje, ze nadal do
gltéwnych dzialan wiladz lokalnych w tym zakresie naleza
inwestycje infrastrukturalne, przede wszystkim w inteli-

gentne systemy transportu lub ich poszczegdlne elementy

www.nist.gov.pl
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(inteligentne skrzyzowania, tablice z czasem przyjazdu po-
jazdéw komunikacji miejskiej, mobilna ptatnos¢ za bilet,
videomonitoring skrzyzowan) oraz poprawa sprawnosci
zarzadzania w obszarze gospodarki wodno-kanalizacyjnej
i gospodarki energetyczne;j.

Do najczesciej stosowanych innowacyjnych metod wia-
czania spotecznosci lokalnych we wspdtzarzadzanie mia-
stem nalezy budzet obywatelski. Jak wykazala Najwyzsza
Izba Kontroli w raporcie z 2019 roku*, budzety obywatel-
skie umozliwialy skuteczng wspdtprace wladz lokalnych
z mieszkaficami. Pandemia COVID-19 spowodowala, ze
wiele matych i $rednich miast wycofalo si¢ z organizacji bu-
dzetéw obywatelskich. Dodatkowo, jak wynika z raportu
o partycypacji spolecznej, przygotowanego przez IRMiR?,
niewiele miast decyduje si¢ na utworzenie w strukturach
urzedu komorek zajmujacych si¢ dialogiem i wspdtpraca
z mieszkancami, gtéwnie s3 to miasta wojewodzkie i te
o charakterze nie administracyjnym, ale z liczbg ludnosci
powyzej 100 tysiecy. Z kolei w odniesieniu do realizacji ini-
cjatyw lokalnych Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage
na koniecznos$¢ wprowadzenia w samorzadach rozwigzan,
umozliwiajacych dotarcie do szerokiego grona mieszkan-
cow z informacjg na temat zadan, w ramach ktérych moz-
liwa jest realizacja inicjatywy lokalnej oraz zintensyfikowa-
nie dzialan edukacyjnych adresowanych do mieszkancow.
Bez zapewnienia przez gminy odpowiedniego wsparcia
mieszkancow i organizacji zainteresowanych dzialaniem
na rzecz swojej spolecznosci, np. w formie spotkan, war-
sztatow itp. inicjatywa lokalna nie ma szans na realizacje®.

Model smart city 3.0. odzwierciedlony zostal takze
w konkursie Ministerstwa Rozwoju Human Smart Cities®.
W ramach tego dzialania 25 miast otrzymalo dofinanso-

wanie na realizacje projektow zwigzanych z ideg smart

26 Funkcjonowanie budzetéw partycypacyjnych (obywatelskich).
Informacja o wynikach kontroli. Najwyzsza Izba Kontroli,
https://www.nik.gov.pl/plik/id,21186,vp,23818.pdf
(dostep: 30 czerwca 2022 1.).

27 P. Pistelok, B. Martela (red.), Raport o stanie polskich miast. Party-
cypacja publiczna, Instytut Rozwoju Miast i Regionéw — Warszawa
— Krakéw 2019, s. 16.

28 Realizacja zadan publicznych w ramach inicjatywy lokalnej. Infor-
macja o wynikach kontroli. Najwyzsza Izba Kontroli, 2019, https://
www.nik.gov.pl/plik/id,20402,vp,23025.pdf (dostep: 30.06.2022 r.).

29 Human Smart Cities. Inteligentne miasta wspdttworzone przez
mieszkancow. Konkurs ogloszony w 2017 r. przez Ministerstwo
Rozwoju, skierowany do jednostek samorzadu terytorialnego.

city. Sposrod duzych miast dofinansowanie dostaly Kiel-
ce i Lublin, w kategorii miast srednich doceniono Krosno,
Minsk Mazowiecki, Tomaszow Mazowiecki, Kolobrzeg,
Ktodzko, Zamos¢é, Etk, Nowa Rude, Naklo nad Notecis,
Ostréde, Rawicz, Pleszew, Sierpc, Zdunska Wole i Siemia-
nowice Slaskie, natomiast mate miast ktdre otrzymaty dofi-
nansowanie to Zuromin, Siechnice, Kepice, Krynica Zdroj,
Zakliczyn, Boguchwata, Podkowa Lesna i Sedziszéw.
Konkurs ten dedykowany jest miastom, ktére odrzucaja
technokratycznag $ciezke rozwoju polegajaca wyltacznie na
wdrazaniu rozwigzan technologicznych zakupionych od
dostawcow sektora IT, ale przede wszystkim wykorzystu-
ja potencjal obywateli do korzystania z technologii oraz
tworzenia wlasnych rozwigzan i wlaczenia si¢ w proces
zarzadzania miastem. Aktywny udzial spotecznosci lo-
kalnej oraz innych grup interesariuszy miasta, takich jak
podmioty gospodarcze czy organizacje pozarzadowe, po-
winien by¢ zagwarantowany konkretnymi projektami oraz
metodami partycypacyjnymi.

Analiza dostepnosci otwartych danych wykazala, ze
wiegkszos¢ polskich miast udostepnia dane poprzez swoje
wlasne strony internetowe. Krajowy portal Otwarte Dane*
udostepnia 1916 zbioréw danych, niemniej jednak wiek-
szo$¢ z nich udostepniana jest za jego posrednictwem nie
przez instytucje samorzadowe, a inne jednostki sektora
publicznego. Sposrdd wszystkich dostawcéw 80 nalezy
do administracji samorzadowej, natomiast zdecydowana
mniejszo$¢ z nich to urzedy gmin. Tabela 2 zawiera przy-
ktadowe zestawy danych udostepnionych przez miasta wo-
jewodzkie w Polsce, posiadajace dedykowang podstrone
lub platforme Open Data.

Tak niewielka liczba miast udostepniajacych dane wyni-
ka z niedoceniania przez wladze lokalne mozliwosci, jakie
wynikajg z otwarcia danych. Dane miejskie sg kluczowe
zarbwno w podejmowaniu decyzji dotyczacych rozwoju
lokalnego, ale takze pozwalaja optymalizowa¢ realizacje
zadan publicznych. Miasta wytwarzaja ogromny zasob
danych cyfrowych, pochodzacych z procesu $wiadczenia
uslug komunalnych, prowadzonych spraw i postepowan
administracyjnych, z réznego rodzaju rejestrow i ewiden-

cji miejskich oraz monitoringéw. Do nich dochodzg dane

30 www.dane.gov.pl (data dostepu: 13.06.2022 r.)
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Tab. 2. Open Data w polskich miastach wojewddzkich, stan na 30.06.2022 r.

Miasto

L. zbiorow
danych

Tematyka

Adres strony internetowej

Gdansk

71

bezpieczenstwo, gospodarka, de-
mografia, edukacja, dane prze-
strzenne, sport i turystyka, kultu-
ra, srodowisko, transport, urzad
miejski, zdrowie i pomoc spotecz-

na

https://www.gdansk.pl/otwarte-dane

Kielce

b.d.

planowanie przestrzenne, ak-
tywnos$¢ spoleczna, gospodarka,

NGO

https://idea.kielce.eu/

Olsztyn

46

edukacja, dane przestrzenne,
podmioty gospodarcze, podzial
administracyjny, pomniki przy-

rody, rejestr zabytkow

https://directory.civictech.guide/listing/

otwarte-dane-olsztyn

Poznan

b.d.

dane adresowe, cmentarze, ko-
munikacja publiczna, edukacja,
nieruchomosci, turystyka, urba-

nistyka, srodowisko

https://www.poznan.pl/mim/
smartcity/znajdz-i-pobierz-
-dane,p,25877,38305,38313.html

Rzeszow

81

dane przestrzenne, demografia,
edukacja, finanse, gospodarka,
kultura, sport, transport, turysty-

ka, zdrowie, srodowisko

https://otwartedane.erzeszow.pl/

Warszawa

b.d.

kultura, transport, edukacja, eko-
logia, dane przestrzenne, bezpie-
czenstwo, urzad, transport pub-

liczny

https://api.um.warszawa.pl/

Wroclaw

57

dane przestrzenne, edukacja,
sport, spofeczenstwo, srodowisko,

transport, urzad, wydarzenia

https://www.wroclaw.pl/open-data/

Zrédto: Opracowanie wlasne

wytwarzane przez mieszkancow, podmioty gospodarcze
oraz innych uzytkownikéw miasta. Takie podejscie wynika
czesto z braku konkretnej strategii transformacji cyfrowej
miasta, ale takze moze by¢ wypadkows innych uwarun-
kowan, na przyklad braku kompetencji cyfrowych wladz
lokalnych czy niedostosowanego lub malo wydajnego sy-

stemu informatycznego w urzedzie.

Podsumowanie

Pomimo wielu dziatan jakie podejmuja samorzady lokal-
ne w ramach realizacji koncepcji smart city, podejscie do
tego tematu jest w duzym stopniu technokratyczne. Mozna
zatem postawic teze, ze model smart city 3.0. nadal jeszcze

nie funkcjonuje w pelni w warunkach polskich. Najbar-

www.nist.gov.pl
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dziej rozwinieta inicjatywa spoleczng wlaczajaca miesz-
kancow w proces wspodlzarzadzania miastem sg budzety
obywatelskie. Pomimo tego, ze zostaly one usankcjono-
wane prawnie, a ich tworzenie jest obowigzkowe dla miast
na prawach powiatu, jest to w zasadzie jedyna powszechna
inicjatywa wpisujaca si¢ w model dojrzatodci smart city

3.0. Niezbedne zatem wydaje si¢ podjecie szeregu dzialan

na rzecz realizacji $ciezki rozwoju zgodnej z najwyzszym

poziomem dojrzatosci. Wsrdd nich znajduja sie takie dzia-
tania, jak:

1. Podjecie wigkszej aktywnosci na rzecz wsparcia pod-
miotéw deklarujacych cheé podejmowania inicjatyw
oddolnych.

2. Wzmocnienie wigzi spotecznych. Poczucie wiezi z oso-
bami z najblizszego sasiedztwa jest kluczowe w po-
dejmowaniu inicjatyw oddolnych zwigzanych m.in.
z poprawg jakosci zycia w obrebie wspdlnoty lokal-
nej. Z badan Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS)
wynika, Ze silne zwiazki z miejscowoscig zamieszka-
nia wykazuje niewiele ponad polowa spoleczenstwa
(52,7%), natomiast z mieszkancami z sasiedztwa jedy-
nie 31% badanych®. Dodatkowo zestawiajac te dane
z danymi dotyczacymi niskiego zainteresowania roz-
wigzaniami typu smart zglaszanymi i realizowanymi
w ramach budzetéw obywatelskich®?, mozna oceni¢
zaangazowanie spoleczne w budowanie smart city bar-
dzo nisko.

3. Oparcie procesu zarzadzania miastem na rzetelnych,
realnych i kompletnych danych miejskich. Zarzadzanie
publiczne w mieécie i dostarczanie ustug publicznych
powinno by¢ $wiadczone w sposob skuteczny, efek-
tywny, transparentny, otwarty i oparty na wspotpracy.
Duze zbiory danych zawieraja informacje o zdarze-
niach przesztych i terazniejszych oraz o funkcjonowa-
niu struktur instytucjonalnych, a przy wykorzystaniu

odpowiednich algorytmoéw i narzedzi sztucznej inteli-

31 Jako$¢ zycia i kapital spoteczny w Polsce. Wyniki badania spdjno-
$ci spolecznej 2018., Analizy statystyczne GUS, https://stat.gov.pl/
obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-
-zycia-ludnosci/jakosc-zycia-i-kapital-spoleczny-w-polsce-wyniki-
-badania-spojnosci-spolecznej-2018,4,3.html# (dostep: 30 czerwca
20221)

32 P. Krysinski, Smart city w przestrzeni informacyjnej, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun, 2020, s. 293.

gencji moga by¢ wykorzystywane do prognozowania
przysztych proceséw i zdarzen.

4. Dostosowanie struktur organizacyjnych w miastach
do wymogéw zwiazanych ze skutecznym wdraza-
niem modelu smart city 3.0. Skutecznos$¢ ta wymaga
odpowiedniej struktury organizacyjnej urzedow, tak
aby mozna bylo skutecznie koordynowa¢ wdrazanie
projektow miejskich. Znaczacym ograniczeniem w tej
kwestii jest silnie sektorowy model funkcjonowania
miasta, cze¢sto uniemozliwiajacy prowadzenie zinte-
growanej polityki miejskiej. Konieczne jest zatem odej-
$cie od silosowej budowy urzedéw, na rzecz struktury
pozwalajacej na zintegrowane podejscie do zarzadza-
nia i koordynacje dziatan dotyczacych réznych aspek-
tow funkcjonowania miasta.

5. Zintensyfikowanie realizacji zadan publicznych w ra-
mach partnerstwa publiczno-prywatnego. Przekazy-
wanie przez instytucje publiczne zadan publicznych
podmiotom prywatnym lub dzialajacym w sektorze
pozarzagdowym jest cechg charakterystyczng wspot-
czesnego systemu zarzadzania sprawami publicznymi.
Prywatyzacja realizacji zadan publicznych oparta jest
o zalozenie, ze jezeli dane zadanie moze by¢ realizowa-
ne w warunkach rynkowych, to nie ma potrzeby, aby
jego $wiadczeniem zajmowala si¢ administracja pub-

liczna.
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